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dieses Q stimmt nun fast genan anfmein Q von 7heronia levi-
gata, das ja aunch aus Mihren stammt. Abweichungen finden sich
nur in der Bildung des hinteren Mittelfeldes am Mlttelseament
und in der des ersten Hiunterleibsringes., Kriechbawmer saO't. aber
selbst, dass die rechte Seite des hinteren Mittelfeldes bei seinem
hxemplar offenbar etwas missgebildet ist. Das erste Hinterleibs-
seé,meut neunt er kurz, wenig linger als breit, wihrend es bei
meinem Q etwa 1'% mal so l'mO' als breit ist. D1e etwas gerin-
gere Linge (11 mm statt 13 mm rnach Zschek und reichlich 12 mm
bei meinem Q) will nicht viel sagen, denn bei 7%eronia atalantae
kommen noch bedeutendere Grossenuntelsclnede vor. lch glaube
also nicht zu irren, wenn ich annehme, dass Paemla(-omztes mo-
ravicus Kiiechd, nichts andeves ist als Zheronia levigata Tschek,
da die Beschretbung Aiiechbaumers sonst aufs beste anf diese
passt nnd er besonders auch die fiir diese Art so charakteri=
stische rinnenartige Vertiefung, die das obere Mittelfeld der
Linge nach durchzieht. erwiihnt. Dazu kommi noch, dass der
Name Pseudacoenites sehr gut auf das Tier passt.
Die Synonymie unserer Art wiirde also, wie folgt, zu
geben sein :
Theronia levigata Tschek.

1868, Pimpla laevigata Zischek, Verh, zool. bot. Ges. Wien,

XVIHIL, p. 273, n. 5, Q 4.
1892, Psendacoenites Moravieus Kriechbaumer, Entom. Nachr.,

XVIII, p. 219, Q.
1897. Pimpla laevigata Jacobs et Tosquinet, Ann, Soc. Entom.

de Belgique, XLI, p. 295, Q.

Nene Namen fiir einige Dipteren-Gattungen,
Yon Prof., Dr. Mario Bezzi, Sondrio, Italien,

Bei der Zusammenstellung der Ortlorvhapha brachycera
fir den in Kurzem erscheinenden Catalog der Dipteren des
palacarktischen Faunengebietes habe ich Veranlassing ge-
nommen. einige praeoccupierte Gattungsnamen zu vemuderu.

Das habe ich nicht ohne grosse Bedenken gethan, da ich weiss,
wie weit die Ansichten iber diese Sache auseinander gehen,
und da ich viele der in Osten-Sacken'’s Artikel ,,Prioritit oder
Continuitit* (Wien. ent. Zeitg. v. 1. p. 191—193, 1882) ent-
haltenen Aufstellungen ganz gerechtfertigt finde. Da ich aber
sehe, dass Dalla Torre in seinem Catalogus Hymenopterorum
die praeoccupierten Gattungsnamen ohne weiteres verindert
hat,’) und dass viele Veranderungen von Dipterologen wie

) In dem kiirzlich erschienenen Theil T des dritten Bandes dieses
riesigen’ Werkes findé ich pag. 383 eine Gatt. Perissocerus Smith
1877, welche mit der Gatt. Perissocerus Gersticker 1868 Dipte zu-
sammenfilit.
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Austen, Bevgroth, Osten-Sacken selbst, Verrall, Williston und
anderen angenommen worden sind, so habe ich Chzy so-
chroma Willist anstatt Cleysonotus Loew 18D5 nec
Swains. 18371), Clhloromyia Duncan anstatt Chryso-
myia Mceq. 1834 nec [ob.-Den. 1830, Xylomyia Rond.
anstatt Subnla Melg. 1820 nec Schum., 18172), Neoita-
mus Ost -Sack anstatt Jtamus Loew 1849 nec Schm.-
Goeb. 1846, Heligmoneuwra Bigot 1858 anstatt Moch-
therns Loew 1869 nec Sclm.-Goeb. 1846 (= Neomochtherus
Ost.-Sack. 1878), Sciapwus Zell anstatt Prilopus Meig.
1824 nec Poli 1795, gebraucht. Die Gattungsnamen Awiso-
pogon, Daunlopogon und Smeliotus Loew fiix Heteropogou Loew,
Lasiopogon Loew und Machaerium Ialid, habe 1ch dagegen
nicht angenommen, da diesc letzteren nur Panzennamen sind
und darnm ohne Zweifel in der Zoologie gebraucht werden
diirfen.

Die neuen Namen, welche ich vorschlage, sind folgende :

1. Ephippiomyia, nom. nov. fiir FEphippium ILatr, 1802
nec Bolt. 1798 (Moll.), fam. Stratiomyidae; species typica
12, eplippium Panz, Dadurch wird auch das unangenehme
Binomion Eplippium eplippinm vermieden, '

2. Glabellula, nom. nov. fiir Platygaster Zett, 1838 nec
Latr. 1809 (Hym.), und Splaerogaster Zett, 1842 nec Dej.
1831 (Col.), und Glabella Loew 1873 nec Swains., (Moll.),
fam. Bombylidae; die Identitiit der beiden Gattungen Splae-
. rogaster Zett. und Glabelle Loew, von Ioew schon ver-
mutet, ist unzweifelhaft, Es geniigt die Beschreibung von
Loew in Beschreibung europ. Dipt. vol. 3, p. 208—210 mit
derjenigen von 7%, Becker 1n Act. Soc. sei. Fenn. vol. 26, p.
15, 1900, zu vergleichen,

3. Legnotomyia, nom. nov. fiir Legnotus Loew 1855 nec
Schiidte 1848 (Hemnipt.), fam. Bombylidae.

4, Caenophanomyia , nom. nov. fir Caenophanes Toew
1874 nec Forst. 1862 (Hym.), fam. Zherenidae. Bekanntlich
concurrieren hier die drei griechischen Worter xwtrds = neu,
xevo¢ = leer und x0trdc = gemein, welche lateinisch als
caeno-, ceno- und coeno- zu schreiben sind, ZLoew in Zeitschr.
f. gesamt. Naturwiss. 43 p. 415 nota (1874) schreibt Caeno-

1) W.D. Hunter in Tr. Amer. ent. Soc. vol. 27 (1900) p. 124
hat fiir diese Gattung ganz iiberfliissig den nenen Namen Chrysonoto-
myia gebildet, wihrend fiir dieselbe Williston in Manual of the fa-
milies and genera of North American Diptera, Second Edition, New Haven
1896, den Namen Chrysoehrom a schon aufgestellt hatte.

2) Wenn die Gatt. Solva Walk, P. Linn. Soe. London vol. 4 p.
08 (1860) mit Subula Meig zusammenfillt, so ist dieser Name statt
Xylomyia Rond. (1861) anzunehmen.
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phanes, Scudder dagegen im Nomenclator von 1882 Coeno-
phanes.

5. Anepsiomyia, nom. nov. fir Anepsius Loew 1857 nec
Lec, 1851 (Coleopt.), fam, Dolichopodidae.

Zuletzt habe ich noch zwel Bemerkungen: 1) Bekannt-
lich haben Osten-Sacken in T'r. ent, Soc. London 1884, p. 515
wnd  Giérschner in lllustr, Wochenschr, f. Entom. 1897 p. 9,
nota, nachgewiesen, dass die Dasypogon-Axten der Gruppe von,
diadema Faby. in der Gatt. Dasypogon s. str. einen gut be-
grenzten Formenkreis bilden. Rondani apud A. Costa Annali
scient. Napoli vol. 1 p. 237 (1854) und Prodr. Dipt. ital. vol.
11 p. 157, 8, (1856) hat fiir diese Arten die Gatt., Cheilopogon
(welehe richtiger Chilopogon zu schreiben wiire) begriindet.
Da dieser Name aber von TLowe 1841 (Pisc.) und von Loew
1841 (Dipt.) praeoccupiert war, so hat er denselben dann
(Prodromus vol. 4 p. 7. (1861) in Seilopogon gedndert. ') Die
Etymologie dieses Namens scheint mir ganz dunkel; ich glaube,
dass flondani denselben aus ocedic- idog (unter anderem =
Rand) bilden wollte, wie er auch Megaselia (Prodr.1 p. 137. 6.)
und Seliacantha (vectins Selidacantha = 1liplocentra Loew =
Curtonotum Meq.) in coll,, gebildet hat; wahrscheinlich hat
er Seilopogon anstatt Seliopogon geschrieben ; ich habe diesen
Namen 11 Selidopogon emendiert.

2) Coquillett (nach Osten-Sackens Vorgang in Wien,
ent. Zeitg., vol. 1. p. 192) behauptet in Tr. Amer. ent. Soc.
vol. 21 p. 90. (1894), dass die Gattnng Hemipenthes Loew
nicht gelten konne, weil sie sich auf Awnthrax morio L. griinde,
welche Art die typische der Gatt, Anthrax Scopoli sel. Das
ist aber ganz uurichtig, Aeltere Autoren haben immer Hemi-
penthes morio L. anf Argyromoeba anthrax Selvank = sinu-
ata Fall. bezogen, und wenn man die ziemlich gnte Beschrei-
bung, welehe Scopoli in Entomologia Carniolica p. 358 nr. 971
von seiner Anthrax morio giebt: ,antennae distinctae, parvae,
teretes, biarticulatae; articulo ultimo rotundato, compresso,
majore, terminato sctula, apice pilosa nigra* ete. mit Aufmerk-
samkeit studiert, ersicht man ganz klar, dass die in Rede ste-
hende Art nichts anderes ist als Argyromocba anthrax Schrank.
Es wiirde daher der Name Anthrax for die Gatt. Argyro-
moeba Schin. zu brauchen und fir Antlrax auect., nec Scop.
ein neuer Name zu bilden sein. Jedenfalls aber wird der Name
HHemipenthes Loew fiir morio 1. bleiben komnen und nur
Argyromoeba Schin. eingezogen werden missen,

) Scudder im Nomenklator von 1852 hat diesen Namen uniichtig
dem Prof. Achille Costa zugeeignet.



